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Zeer geachte toehoorders,
Toen ik in september 1965 begon met mijn studie Nederlandse 
Taal- en Letterkunde aan de Rijksuniversiteit Groningen, stond 
de taalwetenschap in Nederland op het punt een grote ver-
andering door te maken door de opkomst van de generatieve 
grammatica. Het is die verandering die me er al snel toe bracht 
te kiezen voor specialisatie in de taalkunde van het Nederlands, 
en daarnaast ook algemene taalwetenschap te gaan studeren. 
In dat kader volgde ik ook de colleges van een jeugdige lector 
in de psycholinguïstiek, dr. Pim Levelt, die enthousiast vertelde 
over de manier waarop taalwetenschap en psychologie met 
elkaar verbonden konden worden.
Fundamenteel voor deze benadering van taal is de manier 
waarop het object van de taalwetenschap wordt geconstrueerd, 
namelijk als het mentaal vermogen dat ten grondslag ligt aan 
het gebruik van taal door de individuele taalgebruiker. Deze 
benadering van taal wordt wel aangeduid als de ‘cognitive turn’ 
in de taalwetenschap. De taalwetenschap werd deel van de 
cognitieve wetenschappen, die de cognitieve vermogens van 
de mens bestuderen en proberen te verklaren, en de taalweten-
schap droeg zo bij aan de “Cognitive Revolution” (Gardner 
1987). Die wending heeft tot een grote bloei van de taalweten-
schap geleid, ook in Nederland, en ik heb in mijn loopbaan als 
linguïst met veel plezier en voldoening een bijdrage aan die 
bloei mogen leveren. 
In het cognitieve perspectief is kennis van een taal niet het ken-
nen van een grote verzameling taaluitingen in die taal, maar 
het beschikken over een mentale grammatica die de taalgebrui-
ker in staat stelt een in principe oneindig aantal zinnen te pro-
duceren en te begrijpen. Een wezenlijk kenmerk van taalkennis 
is daarom de door regels gestuurde creativiteit (‘rule-governed 
creativity’). Zo zult U de meeste zinnen die U vandaag hoort 
in dit afscheidscollege nooit eerder hebben gehoord, maar toch 
kunnen verstaan, althans voor zover U het Nederlands be-
heerst. Of U ze ook begrijpt, moet U nog even afwachten.
Deze conceptualisering van kennis van taal als een mentale 
grammatica vraagt om een visie op de constructie van zo’n 
grammatica. In een simpel model, zoals dat opgang deed in 
de begintijd van de generatieve grammatica, bestaat de gram-
matica uit een eindige lijst van minimale betekenisdragende 
eenheden (morfemen), doorgaans aangeduid als het lexicon, 
en een set van regels om die woorden tot welgevormde zinnen 
te combineren (de syntaxis). Dit is een model van de architec-
tuur van de grammatica, een thema dat centraal zal staan in dit 
afscheidscollege.
Een klassiek inzicht met betrekking tot de architectuur van 
de grammatica - een ‘design feature’ - is dat taal is gebouwd 
volgens het principe van de dubbele articulatie: we bouwen 
taaluitingen in twee stappen. Eerst combineren we betekenis-
loze klanken tot betekenisdragende eenheden (morfemen of 
woorden), en vervolgens combineren we die betekenisdragende 
eenheden tot zinnen. De eerste stap is het domein van de fono-
logie, die formuleert hoe we klanken kunnen combineren, de 
tweede stap is het domein van de syntaxis. Voor de fonologie 
van het Nederlands geldt bijvoorbeeld dat broek fonologisch 
welgevormd is, maar bnoek niet, en de syntaxis van het Neder-
lands bepaalt dat de mooie broek een welgevormde woordgroep 
is, maar mooie broek de niet. Dank zij die dubbele articulatie 
van taal kunnen we met een beperkt aantal klanken een in 
principe onbeperkt aantal verschillende zinnen formuleren.
Dit simpele model van de architectuur van de grammatica 
schiet echter tekort, omdat er iets fundamenteels ontbreekt: 
een verzameling regels voor de constructie van woorden. Het 
woord onzin bijvoorbeeld bestaat uit de bouwstenen on- en 
zin, die beide bijdragen aan de betekenis van het woord on-
zin. Die bouwstenen kunnen niet verder in betekenisvolle 
eenheden worden ontleend; het zijn morfemen, de minimale 
betekenisdragende eenheden van taal. De bouwsteen on- is een 
onzelfstandig, gebonden morfeem met een negatieve betekenis, 
terwijl de bouwsteen zin ook zelfstandig als woord optreedt, en 
daarom een vrij, ongebonden morfeem is.
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Eind jaren zestig begon de discussie over de plaats van de 
morfologie in de architectuur van een generatieve grammatica. 
Mark Aronoff stelde in zijn dissertatie van 1974 (gepubliceerd 
als Aronoff 1976) voor om voor het vermogen tot woordvor-
ming een component van woordvormingsregels aan te nemen. 
Deze regels verantwoorden dat taalgebruikers niet alleen 
nieuwe zinnen kunnen maken, maar ook nieuwe woorden. Het 
lexicon is dus geen eindige lijst, maar in principe onbeperkt 
uitbreidbaar. Dit impliceert dat het principe van de dubbele 
articulatie enige precisering behoeft. In plaats van taal als een 
tweetrapsraket te zien, moeten we uitgaan van een drietrapsra-
ket: klanken vormen morfemen (de kleinste betekenisdragende 
eenheden), morfemen vormen gelede woorden, en woorden 
(bestaande uit een of meer morfemen) vormen woordgroepen, 
inclusief zinnen. We zullen echter straks zien dat het nog iets 
ingewikkelder ligt. 
Een daarmee samenhangend inzicht is dat het lexicon, de 
woordvoorraad van een taal, niet alleen ongelede woorden be-
vat - de woorden die uit één morfeem bestaan - maar ook veel 
gelede woorden - woorden met meer dan een morfeem - moet 
specificeren, omdat die onvoorspelbare eigenschappen kunnen 
hebben, ook al zijn ze regelmatig gevormd. Het woord onzin 
betekent ‘iets dat zin mist’, maar een onding is niet een object 
waaraan een ding ontbreekt. De betekenis van onding is dus 
niet helemaal voorspelbaar, en we moeten die betekenis daarom 
onthouden, opslaan in ons mentale lexicon. Om die reden 
stelde Jackendoff (1975) voor om woordvormingsregels op te 
vatten als redundantieregels, die ons vertellen welke informatie 
over in het lexicon opgeslagen gelede woorden voorspelbaar is, 
en dus redundant. Het lexicon is in die visie geen lijst van mor-
femen, maar van woorden. Zelf heb ik deze ideeën verder ont-
wikkeld voor het Nederlands in mijn proefschrift (Booij 1977).
 
We zien dus dat er weer aandacht ontstond voor het ‘woord’ als 
linguïstische eenheid, naast de eenheden ‘morfeem’ en ‘woord-
groep’. Het woord is in deze visie geen bijverschijnsel in een 
grammaticamodel waarin het morfeem en de zin de centrale 
eenheden van analyse vormen, maar een onafhankelijk niveau 
van linguïstische analyse met eigen wetmatigheden. Naast 
fonologie en syntaxis moet er in de architectuur van de gram-
matica dus plaats zijn voor een morfologische module.
 
Mijn collega Jaap van Marle en ik hebben dit inzicht willen 
bevorderen door in 1988 te beginnen met de publicatie van het 
Yearbook of Morphology, een reeks boeken die vanaf 2006 wordt 
gecontinueerd als het tijdschrift Morphology. Het belang van 
het woord als linguïstische eenheid wordt ook uitgedrukt door 
de titel van het door mij geschreven studieboek over morfolo-
gie: The grammar of words (Booij 2005), een titel die duidelijk 
maakt dat woorden hun eigen grammatica hebben.
Het woord als niveau van analyse
Voor de naïeve taalgebruiker is het woord een primaire, en 
misschien wel de primaire vorm waarin taal zich manifesteert. 
Het woord woord wordt vaak gebruikt om taal en taalgebruik 
aan te duiden, zoals wordt gedemonstreerd door de volgende 
uitdrukkingen:
(1) een kort woord spreken
 het woord van God
 aan het woord zijn
 in woord en geschrift
 iemand het woord geven
Waarom is het woord een onmisbaar niveau van linguïstische 
analyse? Een van de redenen is dat een geleed woord niet altijd 
kan worden opgevat als een aaneenschakeling van morfemen 
met een eigen betekenis. In de volgende reeks woorden, die alle 
met een prefix beginnen, heeft de morfeem na het prefix op 
zich geen betekenis:
(2) be-gin, ge-niet, ont-beer, ver-geet
Toch moeten we de eerste lettergreep van deze woorden opvat-
ten als een prefix, want het voltooid deelwoord mist het prefix 
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ge-, zoals de regel is voor geprefigeerde werkwoorden: 
(3) begonnen / *ge-begonnen
 genoten / *ge-genoten
 ontbeerd / *ge-ontbeerd
 vergeten / *ge-vergeten
Deze woorden moeten dus als gelede woorden in het lexicon 
worden opgeslagen. Het woordniveau is hier primair, en de 
geleding in morfemen is een secundaire zaak, hier van belang 
om te verantwoorden hoe de voltooide deelwoorden worden 
gevormd.
In samenstellingen (gelede woorden bestaande uit twee of 
meer woorden) vinden we vaak betekenisloze elementen tussen 
de twee delen van de samenstelling:
(4)  schaap-s-kooi, zonn-e-schijn
De -s en de -e hebben hier geen eigen betekenis, maar maken 
wel deel uit van het gelede woord. Evenzo worden in Griekse 
samenstellingen de twee delen met elkaar verbonden door het 
betekenisloze element o:
(5) gloss-o-logos ‘taal-wetenschapper’
 pag-o-vuno ‘ijs-berg’
In het Latijn en de daaruit ontstane Romaanse talen kennen we 
het verschijnsel van thematische vocalen: in werkwoordsvor-
men volgt op de stam een klinker, en daarna de uitgang. Die 
klinker moet erbij, maar levert geen eigen betekenisbijdrage. 
Per werkwoord moet geleerd worden welke klinker gekozen 
moet worden, en daarmee krijgen we het verschijnsel van ver-
schillende conjugaties. De volgende Italiaanse werkwoordsvor-
men illustreren dit:
(6) parl-a-vo ‘ik sprak’
 tem-e-vo ‘ik vreesde’
 dorm-i-vo ‘ik sliep’
Die klinkers leveren dus geen bijdrage aan de betekenis, en 
toch moeten ze er zijn. Er is dus sprake van een zekere auto-
nomie van de vorm: de vorm van een woord wordt niet alleen 
gestuurd door de betekenis die we willen uitdrukken.
Een tweede argument voor de noodzaak van het woord als 
analyseniveau is het verschijnsel van paradigmatische woord-
vorming. Woorden worden ook vaak gevormd door vervanging 
van een morfeem door een ander binnen een geleed woord, in 
plaats van door aaneenschakeling van morfemen Als we in de 
context van een discussie over immigratiebeleid spreken over 
oud-komers (mensen die al lang geleden naar Nederland zijn 
gekomen) naast nieuw-komers (recente immigranten), dan is 
het duidelijk dat het woord oud-komer is gemaakt door nieuw 
te vervangen door oud, en niet door oud en komer aan elkaar te 
plakken. En we kunnen het woord doorzontuintje (Youp van’t 
Hek, NRC, 6 feb. 2010) niet goed interpreteren zonder dat we 
het woord doorzonwoning kennen, op basis waarvan doorzon-
tuintje is gevormd, door het woord woning door het woord 
tuintje te vervangen. We noemen dit paradigmatische woord-
vorming omdat gebruik wordt gemaakt van paradigmatische 
relaties tussen woorden die we al kennen:
(7) nieuw: oud = nieuw-komer : oud-komer
 woning: tuintje = doorzon-woning : doorzon-tuintje
Op welke manier kunnen we de regelmaat in de constructie 
van gelede woorden beschrijven? Daarvoor kunnen we het 
beste constructieschema’s gebruiken (Booij 2010). Een voor-
beeld van een constructieschema is dat voor Nederlandse sa-
menstellingen. Ze worden gevormd door combinatie van twee 
woorden, en het rechterdeel is het hoofd, zoals de volgende 
woordparen goed laten zien:
(8) (de) water-tafel, (het) tafel-water
 (de) koor-zang, (het) zang-koor
 
Het constructieschema voor Nederlandse samenstellingen ziet 
er als volgt uit:
6Prof.dr. Geert Booij
(9) [X Y
i
]
Yj
 ‘Y
i
 met enigerlei betekenisrelatie tot X’
De variabelen X en Y staan voor woordsoorten zoals zelfstan-
dig naamwoord (N), bijvoeglijk naamwoord (A) en werk-
woord (V). In dit constructieschema wordt aangeduid dat de 
woordsoort van het hele woord (Y) dezelfde is als die van het 
rechterdeel (Y), en dat het rechterdeel Y ook de betekenis van 
het geheel bepaalt: tafelwater bijvoorbeeld is een soort water, 
niet een soort tafel. Zoals elk constructieschema specificeert 
constructieschema (9) een systematisch verband tussen vorm 
en betekenis. Dit constructieschema geeft niet alleen aan hoe 
nieuwe samenstellingen van het Nederlands kunnen worden 
gevormd, maar motiveert ook de eigenschappen van de al be-
staande samenstellingen, zoals die in (8), die alle tot het lexicon 
van het Nederlands behoren. 
Constructieschema’s voor gelede woorden behoren tot de 
mentale grammatica en kunnen door de taalgebruiker wor-
den ontdekt op basis van het bezit van een voldoende grote 
woordenschat, dat wil zeggen, een in het geheugen opgesla-
gen representatie van feitelijk taalgebruik. Dat relativeert de 
tegenstelling tussen wat Chomsky aanduidt als I-language 
(Internalized language, de mentale grammatica) en E-language 
(external language, het feitelijk taalgebruik dat je tegenkomt). 
De taalgebruiker construeert een representatie van het feitelijk 
taalgebruik in zijn geheugen en dit vormt de grondslag voor de 
constructie van een mentale grammatica (Taylor 2012).
Constructies
Het begrip ‘constructie’ dat ik hierboven gebruikte is een 
centraal begrip in verschillende grammaticale modellen die 
worden aangeduid met de overkoepelende term ‘Constructie-
grammatica’. Een constructie is een systematische verbinding 
tussen vorm en betekenis, waarbij de betekenis niet uitsluitend 
wordt bepaald door de betekenis van de samenstellende delen, 
maar ook door de constructie als geheel. Een beroemd voor-
beeld van een constructie uit de Nederlandse taalkunde is de 
een schat van een kind-constructie:
(10) een schat van een kind
 een kast van een huis
 een paard van een meid
Vergelijkbare constructies vinden we ook in het Duits, Engels, 
Frans en Spaans:
(11) ein Teufel von einem Mann ‘een duivel van een kerel’
 a brute of a man ‘een bruut van een kerel’
 ton phénomène de fille ‘je verbazingwekkende dochter’
 esa mierda de libro ‘dat waardeloze boek’
Het bijzondere van deze constructie is dat deze een speciale 
evaluerende interpretatie oproept. Een schat van een kind duidt 
een kind aan dat een schat is. Naar de vorm is het woord schat 
het hoofdwoord van de constructie, maar naar de betekenis is 
dat het woord kind. We moeten in het Nederlands ook het on-
bepaald lidwoord gebruiken; als we de schat van een kind zeg-
gen, krijgen we weer de gewone interpretatie van zulke woord-
groepen, waarin een kind de bezitter is van de schat.
 
Een ander voorbeeld van een constructie met een duidelijke ho-
listische eigenschap is de combinatie van een zelfstandig naam-
woord, vaak een eigennaam, met een persoonlijk voornaam-
woord in het meervoud. Deze constructie wordt de ‘associative 
plural construction’ genoemd (Daniel en Moravcsik 2011). Hier 
is een voorbeeld uit het Papua-Maleis (Kluge 2012):
(12) Lamber dorang
 Lamber 3PL 
 ‘Lamber and his associates’
Deze constructie komt veel voor in talen van Afrika, Azië en 
Amerika, nauwelijks in de talen van West-Europa, maar wel 
weer in een afstammeling van het Nederlands, het Afrikaans 
zoals gesproken in Zuid-Afrika, waar het persoonlijk voor-
naamwoord 3e persoon meervoud hulle gebruikt kan worden 
voor dit doel (Barnes 1991: 21).
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(13) Pa-hulle gesels in die sitkamer ‘Vader en die bij hem 
horen praten met elkaar in de zitkamer’
 Jan-hulle is weg land toe ‘Jan en die bij hem horen zijn 
weg naar het land’
De betekenis ‘x + associates’ wordt niet uitgedrukt door het 
hoofdwoord, noch door het persoonlijk voornaamwoord als 
zodanig. Het is de constructie met deze vorm die deze beteke-
nis oproept. Blijkens de spelling in (13) wordt hulle in het Afri-
kaans niet meer opgevat als een zelfstandig woord, maar als 
een deel van een woord. In het Verklarende Handwoordeboek 
van die Afrikaanse Taal (HAT) wordt hulle in dit gebruik ook 
als een gebonden element -hulle weergegeven, en omschreven 
als:
(14) Pers. Vnw. 3de pers. mv met die waarde van ’n fleksie-
uitgang, gevoeg bij eiename van mense (soms diere) of 
by verwantskapsname en met die betekenis “en die wat 
saam met die genoemde(s) ’n bepaalde groep(ie) uit-
maak” […].
Dat het Afrikaans deze constructie kent, maar het Nederlands 
niet, komt natuurlijk doordat het Afrikaans deze constructie 
heeft kunnen ontlenen aan het Maleis, een taal waaraan het 
Afrikaans wel meer ontleend heeft. 
De interpretatie van hulle als gebonden element laat zien dat 
woorden kunnen veranderen in gebonden elementen; het per-
soonlijk voornaamwoord 3e persoon meervoud heeft zich tot 
een suffix ontwikkeld. Zoals we straks nog uitvoeriger zullen 
zien, is het ontstaan van dergelijke constructies met gebonden 
elementen een belangrijke bron van de morfologie van een taal.
 
Een voorbeeld van een constructie op woordniveau is de klasse 
van nominale samenstellingen in Romaanse talen bestaande 
uit een werkwoord (V) en een zelfstandig naamwoord (N) die 
een handelend persoon (agens) of een instrument aanduiden.
(15) Frans: ouvre-boîte ‘open-blik, blikopener’
 Italiaans: spazza-camino ‘veeg-schoorsteen, schoor-
steenveger’
 Spaans: lava-carras ‘was-auto’s, auto-wasser’
 Catalaans: enterra-morts ‘begraaf-doden, lijkgraver’
In deze samenstellingen wordt de agens- of instrumentbeteke-
nis niet uitgedrukt door een van de samenstellende woorden. 
Deze betekenis is dus een eigenschap van de samenstellings-
constructie als geheel. Dat geldt ook voor de woordsoort van 
deze samenstellingen: het zijn zelfstandige naamwoorden. 
Het rechterdeel is ook een zelfstandig naamwoord, maar niet 
het hoofd: een spazza-camino bijvoorbeeld is niet een camino 
‘schoorsteen’, maar een persoon die schoorstenen veegt. We 
kunnen deze klasse samenstellingen dus karakteriseren met het 
volgende constructieschema:
(16) [V N
i
]
Nj
 ‘agens / instrument waarbij N
i
 de handeling V 
ondergaat’
Constructies, zowel op woordniveau als op woordgroepsni-
veau, hebben dus holistische eigenschappen, die niet volgen 
uit de eigenschappen van de samenstellende delen. De notie 
‘constructie’ is daarom niet alleen van belang voor de syntaxis, 
maar ook voor de morfologie (Booij 2010).
Hoe krijgen talen morfologie?
Je kunt je afvragen waarom talen morfologie hebben. Het zou 
toch voldoende moeten zijn dat een taal beschikt over een 
voorraad ongelede woorden, morfemen dus, die dan in de 
syntaxis gecombineerd worden tot zinnen. Waarom is er dat 
tussenniveau van het gelede woord? 
 
Die waarom-vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden. Wat 
we echter wel weten is hóe talen aan morfologie komen. De 
verklaring van de architectuur van de grammatica is de taak 
van de evolutionaire linguïstiek, en zo komen we weer terecht 
bij het oude adagium van Hermann Paul: Sprachwissenschaft ist 
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Sprachgeschichte (Paul 1898: 19). De verklaring van de eigen-
schappen van taal zal vaak een historische moeten zijn.
Een algemeen patroon dat we kunnen waarnemen in de ont-
wikkeling van woordvormingschema’s is het volgende:
(17) woordgroep > samenstelling > afgeleid woord (woord 
met affix)
Het eerste deel van dit patroon, de overgang van woordgroep 
naar samenstelling, kan worden gekarakteriseerd met de slag-
zin “today’s morphology is yesterday’s syntax” (Givon 1971). 
Deze historische ontwikkeling kunnen we aflezen uit de vorm 
van Nederlandse woorden. De samenstellingen koningszoon 
en herenhuis zijn bijvoorbeeld ontstaan door herinterpretatie 
van woordgroepen waarin een specificerend zelfstandig naam-
woord voorafgaat aan het hoofd van de woordgroep:
(18)  [… koning-s] zoon > … [koning-s-zoon]
 [… her-en] huis > … [her-en-huis]
De verbindingselementen s en en van het huidige Nederlands 
zijn dus oude naamvalsuitgangen, markeerders van de geni-
tief, die de afkomst van dit woordvormingspatroon uit een 
woordgroepspatroon direct laten zien. De graad van cohesie 
tussen woorden in woordcombinaties kan in de loop van de 
tijd toenemen, iets wat we ook zien in woorden als omdat (om 
+ dat), doordat (door + dat), achteraan (achter + aan) en voort-
aan (voort + aan) - in de taalwetenschap wordt dit aangeduid 
als ‘univerbation’- en dit kan leiden tot constructieschema’s 
voor het maken van gelede woorden. Op deze manier neemt de 
complexiteit van taalsystemen toe, doordat we nu niet alleen 
syntaxis hebben, maar ook morfologie (Dahl 2004).
 
Een vergelijkbare ontwikkeling zien we in de manier waarop 
het systeem is ontstaan om telwoorden te vormen. In het Ne-
derlands vormen we de telwoorden van 21-99 door middel 
van het in oorsprong syntactische proces van nevenschikking, 
waarbij het getal boven de tien achteraan komt:
(19) een-en-twintig, twee-en-dertig, negen-en-negentig
Dit is een vorm van nevenschikking, zoals we die ook vinden 
in de woordgroep appels en bananen. Maar in telwoorden heeft 
die nevenschikking een geconventionaliseerde volgorde gekre-
gen: twintig-en-een is geen goed Nederlands telwoord, maar 
bananen en appels is wel een goede woordgroep:
(20) een-en-twintig / *twintig-en-een
 appels en bananen / bananen en appels
Bovendien word de klinker van het nevenschikkend voegwoord 
en in de telwoorden doorgaans gerealiseerd als een schwa ([e]), 
niet als de volle vocaal [ε]. 
(21) een-en-twintig [e:n-en-tυιntex]
 appels en bananen [αpels εn ba:na:nen]
Zo wordt [en] een speciaal morfeem om telwoorden te ma-
ken. Maar in getallen boven de honderd zoals honderd(-en-)
een gaat het grootste getal voorop, kan het nevenschikkend 
element worden weggelaten, en moet en beslist als [εn] worden 
uitgesproken. We zien hier hoe de conventionalisering van een 
oorspronkelijk syntactisch patroon leidt tot specifieke morfo-
logische schema’s voor de constructie van telwoorden.
 
Conventionalisering van woordgroepen met nevenschikking is 
heel gewoon, zoals de volgende voorbeelden laten zien:
(22) appels en peren / ? peren en appels
 jongens en meisjes /? meisjes en jongens
 dames en heren / ? heren en dames
 vader en zoon / ? zoon en vader
 op water en brood / ? op brood en water
Blijkbaar slaan we ook dit soort woordgroepen op in ons 
geheugen, en niet alleen woorden. Het bijzondere van de tel-
woorden is dat daar de conventionalisering tot een algemeen 
patroon heeft geleid, met bovendien consequenties voor de 
e
e e
e e
e
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uitspraak van het nevenschikkende voegwoord.
 
De overgang van samenstelling naar afgeleid woord (woord 
met een affix, d.w.z. een gebonden morfeem) kan waargeno-
men worden in het verschijnsel dat woorden als deel van sa-
menstellingen een eigen betekenis kunnen krijgen. Zo heeft het 
woord hoofd als linkerlid van een samenstelling onder meer de 
betekenis ‘voornaamste’ gekregen; vergelijkbare woorden zijn 
er in het Duits:
(23) hoofd-bezwaar, hoofd-doel, hoofd-zin
 Haupt-rolle, Haupt-sache, Haupt-satz, Haupt-wort
In het Duits heeft het woord Haupt dezelfde ontwikkeling 
doorgemaakt, maar met dit verschil dat Haupt in het heden-
daags Duits niet meer wordt gebruikt voor ‘hoofd’. In plaats 
daarvan wordt Kopf gebruikt. Daarom wordt in grammatica’s 
van het moderne Duits doorgaans gesproken over het prefix 
Haupt-. Deze vergelijking van het Nederlands en het Duits laat 
dus zien hoe een prefix kan ontstaan. Terwijl de Nederlandse 
woorden in (23) nog als samenstellingen kunnen worden 
beschouwd, zij het met een aan de samenstelling gebonden 
betekenis van hoofd, zijn de Duitse woorden al als afgeleide 
woorden op te vatten.
 
In het Nederlands is er dus een verzameling van samenstel-
lingen met hoofd in de betekenis ‘voornaamste’, die bovendien 
uitbreidbaar is met nieuwe gevallen. Deze combinatie van idi-
omaticiteit en productiviteit kan worden uitgedrukt door een 
subschema voor dit type samenstellingen, een verbijzondering 
van schema (9):
(24) [[hoofd]
N
 [x]
Ni
]
Nj
 ‘voornaamste N
i
’
We noemen zo’n subschema een ‘constructional idiom’, een idi-
omatisch patroon waarin enerzijds sommige posities lexicaal 
zijn vastgelegd, en anderzijds er ook open posities zijn, hier het 
rechterdeel van het schema, aangeduid door de variabele [x]
Ni
. 
Het lexicon is daarmee een hiërarchisch georganiseerde kennis-
structuur, met aan de top abstracte schema’s, aan de onderkant 
de concrete bestaande woorden die belichamingen zijn van die 
abstracte schema’s, en op tussenniveaus subschema’s zoals het 
schema voor hoofd-samenstellingen.
 
Een tweede voorbeeld van een woord dat bijna of helemaal 
tot een prefix geworden is, is het woord oud dat de betekenis 
‘voormalig’ heeft gekregen in samenstellingen waarin het rech-
terdeel een functie of rol aanduidt:
(25) oud-burgemeester, oud-collega, oud-directeur, oud-
leerling
In sommige gevallen is de betekenis van het samenstelllings-
deel ver verwijderd geraakt van de oorspronkelijke betekenis. 
Zo zijn er veel woorden die beginnen met bere in de betekenis 
‘in hoge mate’, zoals:
(26) bere-sterk, bere-gezellig, bere-leuk, bere-goed, bere-
slim
Behalve bij bere-sterk is het moeilijk nog een verband te zien met 
de betekenis van het woord beer: bere is een prefix geworden.
Linkerdelen van samenstellingen kunnen dus prefixen worden, 
en evenzo kunnen rechterdelen van samenstellingen suffixen 
worden. Een mooi voorbeeld van het laatstgenoemde is de 
ontwikkeling van het woord man in het Sranan Tongo tot een 
suffix dat een persoon aanduidt (data uit een ongepubliceerde 
BA-scriptie van Saskia de Haan) :
27) borgu ‘garantie’ borgu-man ‘gelduitlener’
 siki ‘ziekte’ siki-man ‘patient’
 strafu ‘straf ’ straf-man ‘gevangene’
 wroko ‘werk’ wroko-man ‘arbeider’
De verschuiving naar een abstracte betekenis zien we in het 
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feit dat man ook voor vrouwelijke beroepsnamen kan worden 
gebruikt:
(28) nai ‘naaien’ nai-man ‘naaister’
 was ‘wassen’ was-man ‘wasvrouw’
 yepi ‘helpen’ yepi-man ‘vroedvrouw’ 
En zo heeft het Sranan Tongo een suffix -man gekregen dat 
functioneel gelijk is aan het Nederlandse suffix -er in woorden 
als werker.
Een ander voorbeeld van de overgang van syntaxis naar mor-
fologie vormen de prefixen die uit de partikels van partikel-
werkwoorden zijn ontstaan. Het is een onderwerp waar ik met 
een viertal collega’s lange tijd aan heb gewerkt (Los e.a. 2012). 
We zien die overgang mooi in minimale paren met de woorden 
onder en over:
(29) partikel-werkwoord prefix-werkwoord
 ónder-gaan onder-gáan
 óver-komen over-kómen
Terwijl in de partikelwerkwoorden de werkwoorden gaan en 
komen de letterlijke betekenis hebben, is die meer abstract 
geworden in de prefixwerkwoorden. Sommige werkwoorden 
waren in het Middelnederlands nog partikelwerkwoorden, dat 
wil zeggen scheidbaar, terwijl ze in het modern Nederlands 
niet meer scheidbaar zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor de werk-
woorden overbruggen en omringen (Booij 2010: 144). 
(30) Voort gheven wy hem oorloff […] die over te brugghen
 ‘Voorts geven we hem toestemming die te overbruggen’
 Mettien hebben si-se omme-geringhet
 ‘Meteen hebben zij ze omringd’
In veel talen zijn verbale prefixen ontstaan uit voorzetsels of 
bijwoorden die aan het werkwoord vooraf gingen.
Opslag en berekening
We zouden nu kunnen denken dat het een typisch kenmerk is 
van morfologische bouwsels dat ze doorgaans worden opgesla-
gen in ons geheugen, maar dat dit niet geldt voor syntactische 
bouwsels zoals zinnen, die iedere keer weer nieuw zijn en dus 
ter plekke berekend worden. Toch is dit een onjuiste tegenstel-
ling. Er zijn veel gelede woorden die we maar eenmaal tegen-
komen en niet in ons geheugen opslaan, en veel woordgroepen 
die wel opgeslagen worden. 
 
Voorbeelden van gelede woorden die we doorgaans niet op-
slaan zijn samenstellingen waarvan het linkerlid een zin is:
(31) Een [‘daar heb je hem weer’]-gevoel (HP De Tijd 
03.12.2010)
 The [eat-your-spinach]-approach to education (Boston 
Globe 13.03.2010) 
 [Don’t tell, don’t ask] policy (beleid van het leger van 
de VS t.a.v. homo’s)
 [One-size-fits-all]-education (Boston Globe 06.03.2010)
 I understand the whole [‘live it up, you’re only in col-
lege once’] thing (Tufts Daily 07.04.2010)
Hier wordt woordvorming gebruikt voor expressieve doelein-
den, niet zozeer om een nieuwe term te introduceren. Maar 
ook woordgroepen die geen zinnen zijn, kunnen productief 
gebruikt worden als bestanddeel van een geleed woord getuige 
de volgende voorbeelden uit het Engels:
(32) samenstellingen
 punch in the stomach-effect
 over-the-counter drugs
 drop down list
 afgeleide woorden:
 sixth form-er
 matter-of-fact-ly (Philip Roth, American Pastoral)
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 the know-it-all-ism of her (Philip Roth, American Pas-
toral)
Deze voorbeelden laten ook zien dat syntaxis en morfologie 
geen gescheiden componenten van de grammatica kunnen zijn.
Omgekeerd is er veel evidentie voor de opslag van syntactische 
woordcombinaties. Om te beginnen laten partikelwerkwoor-
den zoals aanvallen al zien dat ook woordcombinaties in ons 
geheugen worden opgeslagen. We kunnen in de zin 
(33) Assad valt zijn eigen volk aan
meteen zien dat het partikelwerkwoord aanvallen niet één 
woord is, maar twee, omdat aan en valt van elkaar gescheiden 
blijken te kunnen worden. 
We onthouden ook veel woordgroepen van het type adjectief + 
zelfstandig naamwoord zoals:
(34) gele koorts, zwarte doos, sterke drank, het rode gevaar, 
de zwarte dood, een blauwe maandag, de rode loper
Deze naamwoordgroepen hebben een regelmatige vorm, maar 
toch moeten we ze onthouden, omdat ze onvoorspelbare bete-
keniseigenschappen hebben. Zo duidt gele koorts een bepaalde 
ziekte aan, is een zwarte doos een registratie-instrument in 
vliegtuigen dat doorgaans oranje is, en kan sterke drank niet op 
sterke koffie slaan, maar alleen alcoholische dranken met een 
hoog percentage alcohol aanduiden.
Maar ook als de betekenis van een woordgroep regelmatig is, 
zijn er redenen om die woordgroep te onthouden. Zo spreken 
we in het Nederlands van slappe thee, niet van zwakke thee, ter-
wijl we in het Engels van weak tea spreken. Er is dus sprake van 
‘formulaic language’ (Wray 2002), taalgebruik bepaald door 
conventie. Dit soort in het geheugen opgeslagen woordgroepen 
worden wel aangeduid met de term ‘prefab’, en de schatting is 
dat meer dan 50 % van ons feitelijk taalgebruik uit dit soort 
prefabs bestaat (Erman en Warren 2000).
Voor de volledige beheersing van een taal is het dus niet vol-
doende om de grammatica, de verzameling van regels, te be-
heersen. We hebben ook kennis nodig van het conventionele 
aspect van taal. Je moet weten hoe je iets nu eenmaal zegt. Dat 
is het idee achter het begrip ‘speaking idiomatically’. Zo heb-
ben het Nederlands en het Duits beide de mogelijkheid om een 
adjectief en een zelfstandig naamwoord te combineren in een 
woordgroep of in een samenstelling, om een naam voor een 
concept te vormen. Toch verschillen beide talen aanzienlijk in 
welke keuze ze maken in individuele gevallen, en dat moeten 
we leren en onthouden. Wel is er in het Duits een relatieve 
voorkeur voor A+N samenstellingen boven A+N woordgroe-
pen (Hüning 2004):
(35) Duits Nederlands
 Schnellzug sneltrein 
 
 grüne Welle groene golf
 saurer Regen zure regen
 Dickdarm dikke darm
 Rotwein rode wijn
 Vollmilch volle melk
Afwijking van de conventie is altijd mogelijk, en leidt niet 
noodzakelijk tot misverstand, maar het valt wel op. Zo merkte 
Katia Mann, de vrouw van Thomas Mann, in haar memoires 
op over gasten die ze ontving: “Sie sagten nicht etwa: Rotwein, 
sondern Roter Wein” (Katia Mann, Meine ungeschriebenen Me-
moiren. 1976. Frankfurt am Main: Fischer: 33). 
De implicatie hiervan is dat voor het succesvol verwerven van 
een vreemde taal het noodzakelijk is dat de taalleerder zo veel 
en zo vaak mogelijk aan het taalgebruik in de leren taal wordt 
blootgesteld.
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Voor ons inzicht in de aard van taalkennis betekent dit dat 
opslag en berekening niet elkaars tegenpolen zijn. Ook re-
gelmatige taalbouwsels (woorden en woordgroepen) worden 
in ons geheugen opgeslagen, ook al hadden we ze ter plekke 
kunnen maken, en in taalproductie kunnen die kant-en-
klare taalbouwsels worden opgeroepen uit ons geheugen. Bij 
het produceren van taal maken we daarnaast gebruik van 
constructieschema’s van verschillende abstractieniveaus die 
we kunnen combineren. In die schema’s kunnen bepaalde 
posities al lexicaal ingevuld zijn. Zo wordt in het Engels de 
constructie [bijwoord + challenged] met de betekenis ‘zwak in 
iets’ gebruikt om op politiek correcte of eufemistische manier 
iemands handicap te omschrijven. Dit leidt tot uitdrukkingen 
als:
(36) culinarily challenged ‘niet goed in koken’
 esthetically challenged ‘lelijk’
 heterosexually challenged ‘homosexueel’ 
 horizontally challenged ‘dik’ 
 vertically challenged ‘kort’
Schema’s met variabele posities en de afzonderlijke woorden 
kunnen worden gecombineerd tot grotere welgevormde taal-
uitingen. De formele operatie is unificatie, hieronder toegepast 
om de woordgroep factually challenged  ‘met gebrekkige feiten-
kennis’ te maken, een woordgroep waarmee destijds de presi-
dentskandidate Sarah Palin werd gekarakteriseerd:
(37) [[x]
Adv
 [challenged]
A
]
AP
 + [factually]
Adv
 = 
 [[factually]
Adv
 [challenged]
A
]
AP
Unificatie van constructieschema’s en woorden is dus een es-
sentiële operatie bij de constructie van taal.
Terugblik
In dit afscheidscollege heb ik geprobeerd een korte schets te 
geven van het belang van de studie van woordstructuur voor 
onze visie op de architectuur van de grammatica en de aard 
van taalkennis. Tot mijn vreugde heb ik mogen zien dat tijdens 
mijn academische loopbaan de bestudering van het woord als 
linguïstische eenheid steeds belangrijker is geworden. Maar 
waar het natuurlijk vooral om gaat is dat we, door de struc-
tuur en de psychische verwerking van woorden te bestuderen, 
meer inzicht hebben verworven in een van de fundamentele en 
unieke vermogens van de mens, het taalvermogen.
Het is een mooie traditie dat een hoogleraar bij zijn of haar 
afscheid een college geeft. Daarmee wordt aangegeven dat het 
geven van onderwijs over wetenschappelijk onderzoek de be-
langrijkste taak van een hoogleraar is. De rol van hoogleraar in 
het huidige universitaire bestel is natuurlijk veel omvangrijker: 
naast het doen van onderzoek en het geven van onderwijs 
zijn er veel andere taken zoals de begeleiding van onderzoek, 
de organisatie van het onderwijs, bestuurstaken op allerlei 
niveaus binnen en buiten de universiteit, de beoordeling van 
onderzoek voor tijdschriften, het redigeren van tijdschriften, 
het beoordelen van boekmanuscripten, het organiseren van 
congressen, lidmaatschappen van commissies en besturen bij 
NWO en internationale onderzoekorganisaties, visitaties, en ga 
zo maar door. Ik heb in mijn loopbaan aan al deze activiteiten 
deelgenomen, omdat ik ervoor gevraagd werd, en uit betrok-
kenheid met mensen en instellingen. Meestal deed ik het met 
veel plezier, omdat deze taken interessante uitdagingen vorm-
den, en je op ook op deze wijze kunt bijdragen aan wetenschap 
en samenleving. 
Maar bestuurlijk werk kent ook zijn teleurstellingen en frustra-
ties, zo heb ik zeker hier in Leiden ervaren. Daarom ben ik blij 
dat ik het grootste deel van mijn loopbaan aan de Universiteit 
Leiden mocht besteden aan onderzoek en onderwijs, deels 
in het buitenland, zodat ik met een goed gevoel afscheid kan 
nemen. 
Voor mijn ontwikkeling als taalkundige waren ook, in chrono-
logische volgorde, de Rijksuniversiteit Groningen, de Univer-
siteit van Amsterdam, en de Vrije Universiteit Amsterdam van 
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grote waarde, en ik zie met dankbaarheid terug op de kansen 
die deze universiteiten me geboden hebben voor een acade-
mische loopbaan. In Groningen (1965-1971) maakte ik ken-
nis met de nieuwe ontwikkelingen in het vak taalwetenschap, 
aan de Universiteit van Amsterdam (1971-1981) kon ik mijn 
proefschrift voltooien, en de Vrije Universiteit (1981-2005) 
benoemde me op de leerstoel Algemene Taalwetenschap, en gaf 
me daarmee de mogelijkheid me te ontplooien als onderzoeks-
begeleider, promotor en bestuurder.
Het is nog de vraag in welke mate ik afscheid neem van het vak 
taalwetenschap. Tot nu toe geven de collega’s in het vak me nog 
niet de kans om er niets meer aan te doen, en dat is misschien 
maar goed ook.
Graag wil ik de collega’s bedanken die op deze dag een inter-
nationaal symposium hebben georganiseerd ter gelegenheid 
van mijn afscheid: Jenny Audring, Ariane van Santen, Ton van 
Haaften en de bureaumedewerkers van het LUCL. 
I would also like to thank my friends and colleagues Harald 
Baayen, Matthias Hüning, Ray Jackendoff, and Sergio Scalise 
for their willingness to come to Leiden and share their excel-
lent insights with us during today’s symposium. I consider this 
a great honour. It is a wonderful experience to be part of an 
international network of scientists with common interests and 
goals, and this day has strengthened this feeling.
 
Net zoals mijn inaugurele oratie hier in Leiden, draag ik ook 
mijn afscheidscollege op aan mijn vrouw Herry, als dank voor 
alles wat ze voor me betekent.
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